SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani o ustavnej
staznosti stazovatelky [ RERERENEEN. I B
zastupenej advokatom JUDr. Cudovitom Foldesom, Domasska 8610/11, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3 Co 18/2020-301 z 31. marca 2020 a uzneseniu Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 245/2020 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost prijima na dalSie konanie v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobdod uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Cdo 245/2020 z 27. oktobra 2022.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnll staznost odmieta.

3. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. februara 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava“), zdkladného préava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prav podl'a ¢l. 13 a 14 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)



¢. k. 3 Co 18/2020-301 z31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ k.
4 Cdo 245/2020 z27. oktobra 2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
apriznat jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud“) uznesenim zo 27. septembra 2019 zastavil konanie iniciované stazovatelkou,

v ktorom sa proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti | | | SEIEEEEE (d2lcj len ,,7alovani®)
domahala urcenia povinnosti odpredat’ byt.

3. Stazovatelka v Zalobe tvrdila, Ze povodne islo o podnikovy byt spolo¢nosti | N GGczcNzG.
ktora bola zruSena a zaradena do likvidacie, priCom likvidator 20. oktdébra 1992 predal cely bytovy

dom pozostavajici zo 71 bytovych jednotiek vratane pozemku || GG - ici

verejnej drazby. || S ziska! nchnutelnost vsulade s § 47 ods. 1 zékona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon &. 92/1991 Zb.*). Diia 1. maja 1997 | p:cvicdo! viastnicke
pravo k bytovému domu na zalovanu. Stazovatel’ka sa svojou zalobou dovolavala zakonného prava
na prevod bytu do svojho vlastnictva za podmienok a podl'a § 16 ods. 1 a nasl. zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), ktory ako najomnicka uZziva
nepretrzite od roku 1983. Tvrdila, Ze Stditnemu podniku vznikla povinnost' uzavriet zmluvu
o prevode predmetného bytu na najomcov a v pripade neuzavretia takej zmluvy a vypracovania
privatizatného projektu povinnost na uzavretie budicej kupnej zmluvy podla § 29 ods. 2 a 4
v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov. Ide o zdkonna povinnost, ktora podla jej ndzoru
v sucasnosti zatazuje Zalovant ako d’alSieho nadobudatel’a tohto majetku z majetku Statu.

4. Okresny sud v dévodoch rozhodnutiach poukézal na to, ze stazovatel’ka uz v roku 2007 podala
proti Zalovanej Zalobu vo veci uloZenia povinnosti odpredat’ byt. Tuto Zalobu okresny sud
pravoplatne zamietol rozsudkom €. k. 8 C 117/2007-203 z 26. januara 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 Co 122/2011-232 z 13. marca 2012 (d’alej aj ,,skorsi rozsudok*). Okresny sud
preto usudil, ze v danom pripade ide o ta isti vec, pretoze stazovatel'ka tak v povodnom konani,
ako aj v aktudlne posudzovanej veci ziadala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ uzatvorit’ s fiou
kipnu zmluvu k bytu, a to na zéklade § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov. Ked'Ze okresny std uz
raz vec riadne prejednal, vo veci rozhodol a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré stazovatel'ka tvrdila, rozhodol o zastaveni konani pre neodstranitel'na
prekazku pravoplatne rozhodnute;j veci.

5. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na néhradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia sa
vyjadril k odvolacim argumentom stazovatel'ky, ked poukdzal na skorSi rozsudok, z ktorého
vyplynulo, Ze | ncnadobudol byt stazovatelky podla osobitného predpisu, t. j.
zakona €. 92/1991 Zb., ale ho nadobudol vo verejnej drazbe v ramci likvidacie majetku zruseného
Statneho podniku. Aplikéciu osobitného predpisu vo vzt'ahu k zdkonu o vlastnictve bytov bolo
potrebné vykladat’ tak, ze obmedzenia prevodov vlastnictva dané zdkonom o vlastnictve bytov sa
vztahuju na pripady nadobudnutia obytného domu na zaklade vel'kej privatizacie, a nie na pripady
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ich ziskania predajom majetku zruSené¢ho Statneho podniku likvidatorom na verejnej drazbe. Tym,
ze I cn2dobudol obytny dom na zaklade privatizacného projektu podl'a zakona
€. 92/1991 Zb., ale predajom na verejnej drazbe, nemohla byt jeho d’alSia dispozicia s nim
obmedzena § 29 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov. Krajsky sad tiez v skorSom rozsudku
konstatoval, ze na ||} B s2 ncvztahovalo ani obmedzenie podla § 29 ods. 7 zékona
¢. zakona o vlastnictve bytov opit z dovodu, Ze neSlo o byt v dome nadobudnutom vo velkej
privatizacii. Vychadzajuc ztychto skutoc¢nosti, krajsky sad v aktudlne posudzovanej veci
konstatoval, ze po vecnej stranke sa krajsky sid v skorSom rozhodnuti vysporiadal s tymi
skutocnostami, od ktorych stazovatel’ka odvodzuje opravnenost’ ndroku na ulozenie povinnosti
zalovanej prejavit’ vOl'u uzavriet' s iou zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Preto okresny sud
nepochybil, ak konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

5. Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) CSP a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Vo vztahu
k uplatnenému ddévodu pripustnosti dovolania s poukazom na svoje zjednocujuce stanovisko
R 2/2016 konstatoval, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziaden podklad na uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska. Okolnosti, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o zastaveni konania
z dovodu prekazky res iudicata, zdovodnil dostatocne a preskiimatelne a vysporiadal sa aj s pravne
relevantnou argumentéciou stazovatel'’ky uvedenou v odvolani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti rozsiahlo, nesirodo a pomerne zmito¢ne popisuje
skutkové a pravne okolnosti veci i1 svoj pohl'ad na jej kauzu, pricom atakuje napadnuté rozhodnutia
krajského sudu a najvysSieho sidu. V podstatnom namieta, ze odovodnenie uznesenia krajského
sudu anadvizne irozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktor¢ na toto oddvodnenie poukazuje, st
arbitrarne, nezakonné a svojvolné, ako 1vrozpore s ustalenou judikatirou tustavného sudu
(napr. II. US 120/2020).

8. Nazor krajského sudu k aplikacii § 29b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého citované
ustanovenie nedopada na prejednavanii vec, pretoze sa vzt'ahuje na pripady, v ktorych bola
zo strany ndjomcu bytu podand ziadost’ o prevod vlastnictva bytu podl'a uvedené¢ho zékona alebo
osobitného predpisu, resp. na pripady, v ktorych uz bola uzavretd zmluva o budtcej zmluve, pokial
také pravo vyplyvalo najomcovi zustanovenia zdkona o vlastnictve bytov, podla ndzoru
stazovatel'’ky neobstoji pri konfrontacii so skutkovym a prdvnym stavom, ked ako ndjomnicka
podala podl'a zadkona o vlastnictve bytov az tri Ziadosti na prevod vlastnictva k bytu (v rokoch 1993,
1999 a 2001).

9. Tvrdenie o poruseni majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu oddvodiluje stazovatelka legitimnym ocakdvanim na nadobudnutie vlastnictva k bytu
podl'a § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 13 acl. 14 dohovoru, stazovatel’ka poukédzala na iné rozhodnutie v obdobnej pravnej
veci (uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 7/2020 z 25. marca 2020), kde sa ini najomcovia na tom

istom skutkovom zaklade ako stazovatelka domadhali nahradenia prejavu vole zalovaného
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pri podpise kipnej zmluvy, a v ktorej bolo rozhodnutie sidu prvej instancie o zastaveni konani
pre prekdzku res iudicata odvolacim sudom zruSené a vec bola vratenad na opidtovné konanie
arozhodnutie. Krajsky sid vtomto pripade konstatoval, Zze predmet konania nie je zhodny
s predmetom skor skoneného konania, a preto prejednaniu veci nebrani neodstranite'ny nedostatok
procesnej podmienky konania spoc¢ivajucej v prekazke res iudicata.

10. V zéavere stazovatel’ka navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
pretoze zalovand by jej mohla dat’ vypoved zndjmu bytu podla zakona ¢&. 260/2011 Z. z.
o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsSich predpisov, a takto
by mohla st'azovatel’ke vzniknit’ nenapravite'na ujma.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad predbezne prerokoval ustavnil staznost stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu sa argumentécia staZovatel’ky zameriava
na jeho tstavni neudrzatel'nost’ pre nedostatok dovodov.

13. Stazovatel’ka predmetné ndmietky subsumovatelné pod vadu zmétoCnosti spocivajicu
v poruSeni prava na spravodlivy proces vzniesla aj v podanom dovolani smerujicom
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)
CSP.

14. Ked'’Ze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'kou vznesenymi
dovolacimi ndmietkami (totoZznymi s tymi, ktoré predostiera v TUstavnej staZznosti) zaoberal,
resp. mal zaoberat’, je vo vztahu k Casti ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, vyliéena pravomoc ustavného sudu (obdobne IV. US 468/2018,
IV. US 245/2022). Z tychto dovodov ustavny sid odmietol tato &ast’ ustavnej staznosti pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
(vyrok 2 tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu

15. Ustavny sud zistil, ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie istavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v €asti namietaného porusenia zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho
stdu, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani
vo veci samej, preto ju v tejto Casti prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude (vyrok 1 tohto uznesenia).

16. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite jej ustavnej staznosti.

17. Vo zvysnej cCasti bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’ky nasmerovant proti uzneseniu
najvyssieho sudu odmietnut’, a to z nasledujicich dovodov:

18. Aj ked predmet konania pred v§eobecnymi sidmi sa tyka prevodu vlastnickeho prava k bytu, ¢o
bezpochyby spadd pod stazovatel’kou namietané¢ poruSenie zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pripadné
vyslovenie poruSenia tohto ¢lanku by v postate predznamenalo samotny vysledok sporu. Navyse,
ulohou tstavného sudu v konani o prijatej Gstavnej st'aznosti nebude posudit’ hmotnopravny narok
stazovatel’ky, ale preskumat, ¢i jej bol zaruCeny pristup k dovolaciemu konaniu v stlade
so zédkladnym pravom na sidnu ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie. Preto uz v tejto
faze konania Ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (vyrok 2 tohto uznesenia).

19. Stazovatel’ka vo vztahu k poruseniu svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
je zaradené v ustave medzi zakladné prava na sidnu a ind pravnu ochranu, neuviedla ziadne
konkrétne zakladné pravo, ktoré mal najvyssi sid porusit. Rovnako aj obsah jej Uistavnej st'aznosti
neobsahuje ziadnu argumentéciu tykajlicu sa mozného poruSenia zakladnych prav obsiahnutych
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

16.1. Relevantna ustavnopravna argumentacia je jednou zo zakonnych néleZitosti tistavnej staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavhom side a zaroven tvori pravny ramec rozsahu
ustavného prieskumu podla § 45 zakona o ustavnom sude (viazanost’ ustavného sudu rozsahom
a dévodmi st’aznosti, pozn.). Z tohto dovodu tustavny sud tstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude (vyrok 2 tohto uznesenia).

20. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze tento
¢lanok maé charakter v§eobecného Ustavného principu a primarne neformuluje zakladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade &l. 12 ods. 2 Gstavy stabilne
judikuje, ze tu ide o pozitivny zavédzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminacné
zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatel'ny organmi
verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (IIL. US 51/08, III. US 316/2011).
Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci konat a rozhodnit o poruseni uvedenej ustavnej
normy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Obdobné zavery platia aj pre ¢l. 14 dohovoru (vyrok 2
tohto uznesenia).

I11.3 K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia krajského sudu

21. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského stidu z doévodu, ze by jej zalovana mohla dat’ vypoved z ndjmu

bytu.



22. Podla § 129 zikona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

23. Utelom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom ntteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo dofasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit predbezne ochranu
stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie celu konania o Ustavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit' vzniku stavu, v rdmci ktorého by sa zdsadnym sposobom znizila alebo
ohrozila moznost’ ustavného sudu, aby v pripade, ak Ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuzitim
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ u€inné opatrenia na napravu zistené¢ho
porusenia ustavnosti. Tie maju byt zamerané primarne na odvratenie $kodlivych nasledkov, ktoré
su s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nasledkov a navratenie do stavu pred
poruSenim stazovatel'ovych zdkladnych prav (restitutio in integrum).

24. Stcasne je nutné upriamit’ pozornost na pojem vykonatelnost, ¢o je vlastnost’ rozhodnutia
organu verejnej moci spocivajuca v moznosti vynutit' autoritativnou mocou S$tatu 1 proti voli
povinného subjektu splnenie povinnosti, ktora z neho vyplyva. Napadnuté pravoplatné rozhodnutie
musi byt teda v zmysle osobitnych pravnych predpisov sposobilym exeku¢nym titulom pre vykon
exekucie alebo nuteny vykon rozhodnutia, resp. musi byt sposobilé stat’ sa takymto exeku¢nym
titulom po marnom uplynuti lehoty na splnenie povinnosti, ktora sa nim uklada.

25. Napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorého odklad vykonatelnosti stazovatel'ka Ziada, vSak
neuklada Ziadnu povinnost’, pretoZe predmetnym rozhodnutim bolo pravoplatne zastavené konanie,
ateda odklad jeho vykonatelnosti nemézZe splnit’ Gcel, ktory nim stazovatel’ka sledovala. Preto
ustavny sid navrhu stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu nevyhovel (vyrok 3 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



